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Sazetak: Clanak razvija sistemsko-analiticku interpretaciju filozofskog djela Slavena
Knezevica Pranzrok: nacrt 3a uvod u morfologijiu kosmologije, evolucije i teogonize (2024), sa fokusom
na rekonstrukciju metafizicke arhitekture koju autor gradi na sjeciStu isto¢njacke i
zapadnjacke filozofske tradicije, hermeticke ezoterijske misli, vedantske ontologije,
neoplatonske emanacionisticke Seme, klasi¢ne patristike i savremene procesne metafizike.
Centralna interpretativna teza rada jeste da Knezevicev sistem ne predstavlja eklekticko
spajanje razlicitih tradicija nego strukturno koherentan ezoterijski monizam s elementima
procesne metafizike koji se moze razloziti kroz pet medusobno povezanih ontoloskih osa:
(1) os apsoluta i manifestacije, kroz koju se krec¢e dvostruko kosmicko kretanje od beskrajno
idealnog plana ka konacnom vidljivom ispoljavanju i od noumenalnog ka fenomenalnom; (2)
os spoznaje, koja distingvira intelektualno razumijevanje, kontemplativau spoznaju i direktno
misticko iskustvo wnio mystica; (3) os polariteta, koja artikuliSe transcendentno-imanentni
odnos kroz hermeticko nacelo “kao gore, tako i dolje”; (4) os emanacije, koja se odvija kroz
primordijalnu trijadu NE-BOGA, prelazak u “JA JESAM” kao prvu samosvjesnu
aktualizaciju, te dalje kroz BEZDAN 1 deset emanacija do Svijeta kao desete emanacije; te (5)
os modaliteta etra, kroz koju etar funkcionira na tri nivoa — kao kvantno polje, kao astralna
svjetlost hermeticke tradicije, te kao akasha univerzalne memorije. Drugi originalni doprinos
clanka je interpretativno ogranicavanje Knezevicevog koncepta “viseg impulsa” kao
filozofski najoriginalnijeg elementa sistema: visi impuls nije ni bozanska zamisao ni
pramaterija, nego sam prauzrok — operator koji pretvara potencijalnost u aktualnost i kod
Knezevi¢a poprima matematicku formu kroz koeficijent x stvaralackih sila. Treci doprinos je
smjestanje sistema u savremene rasprave o panpsihizmu, procesnoj metafizici i obnovljenoj
filozofiji religije, gdje se Knezevi¢ev ezoterijski monizam ¢ita kao integracija savremenih
razvoja u tradicijski okvir koji odbija i redukcionisticki naturalizam i klasicnu ontoteologiju.
Kljuéne rijeci: Slaven Knegevii, Prauzrok, egoteriiski moniganm, procesna metafizika, hermeticka
tradicija, demijurg, koeficijent x, akasha, panpsibizam, neoplatonska emanacija, morfologija kosmosa.
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UVOD

Filozofsko djelo Slavena Knezevi¢a Praugrok: nacrt za uvod u morfologiin kosmologije, evolucije
7 teogongje (Knezevic, 2024) predstavlja sistemski pokusaj sinteze isto¢njackih i zapadnjackih
metafizickih tradicija koji u savremenoj filozofskoj produkciji s govornih podrué¢ja BHS jezika
nije cest. Knjiga preuzima drevnu hermeticku formulu Sic mundus creatus est — ““T'ako je svijet
stvoren” — kao zavr$nu tacku svoje argumentacije, ali je istovremeno tretira 1 kao polaziste:
ova cCetvora-rijeCna sentencija, naizgled jednostavna, kondenzuje cjelokupnu metafizicku
mudrost koju autor pokusava razraditi kroz tri morfoloske domene knjige (kosmologija,
evolucija, teogonija). U trenutku kada se savremena akademska filozofija sve vise vraca
pitanjima fundamentalne metafizike — bilo kroz obnovu interesa za panpsihizam
(Leidenhag, 2022; Pelczar, 2022), za procesnu metafiziku (Davis, Teixeira & Schwartz, 2021),
za neoplatonsko-emanacionisticke modele kosmologije (Vazquez & Ross, 2022; Pitteloud,
2022), za hermeticku ezotericku tradiciju kao predmet ozbiljnog akademskog istrazivanja
(Hanegraaff, 2022), ili za teze religijskog naturalizma o porijeklu Univerzuma (Mantini, 2021;
2024) 1 za teotije emergencije i bozanskog djelovanja (Tabaczek, 2021) — Knezevicev rad se
javlja kao znacajan doprinos koiji zasluzuje sistemsku akademsku interpretaciju.

Osnovni interpretativni problem koji ovaj rad nastoji rijesiti glasi: kako je arhitektonski
strukturisana Knezeviceva metafizika Praugroka, i kojim se analitickim sredstvima moze
razloziti njena unutrasnja koherentnost u nesto $to nije puki eklekticizam razli¢itih tradicija
nego organska sinteza s vlastitim originalnim doprinosima? Knezevi¢ (2024) eksplicitno ne
nudi dosljednu spoljasnju formalnu strukturu svog sistema; sistem se mora rekonstruisati kroz
pazljivo is¢itavanje njegove argumentativne tkanine. Na povrsinskom ¢itanju, knjiga djeluje
kao niz ezoterijsko-filozofskih meditacija o pojmovima koji se kre¢u od praunzroka i pramaterije
preko boganske gamisl, viseg impulsa, demjurga, etra, akashe, Mabata, Fohata, Elohima — sve do
hermeticke formule kojom se zavrSava. Na dubljem citanju, medutim, ovi pojmovi nisu
nasumicno rasporedeni nego pripadaju koherentnoj morfoloskoj strukturi koju autor gradi
kao alternativu kako redukcionistickom naturalizmu tako i klasicnoj ontoteoloskoj tradiciji.

Centralna istrazivacka pitanja rada su sljedeéa. Prvo, koji su strukturni elementi
Knezevi¢eve metafizicke arhitekture i kako se medusobno odnose? Drugo, koji su originalni
filozofski doprinosi koje Prauzrok unosi u savremenu metafizicku diskusiju, narocito u
odnosu na noviju literaturu o panpsihizmu, procesnoj metafizici i emergenciji? Trece, kako
se Knezeviceva sinteza istocne i zapadne metafizicke tradicije moze pozicionirati u odnosu
na savremene rasprave o naturalistickim kosmogonijama, hermeti¢koj ezoterickoj tradiciji 1
obnovljenoj filozofiji religije? Iz ovih pitanja proizlazi nekoliko interpretativnih hipoteza koje
rad razraduje. Prvo, Knezeviev sistem se moze procitati kao ezoterijski monizam s
elementima procesne metafizike koji posjeduje strukturno koherentnu arhitekturu razlozljivu
kroz pet ontoloskih osa. Drugo, originalni doprinosi sistema obuhvataju koncept viseg impulsa,
formulaciju matematickog koeficzjenta x za stvaralacke sile, te interpretaciju Boga kao beskorijenog
korijena (Knezevié, 2024:179). Trece, Knezeviceva sinteza se moze produktivno citati u
dijalogu sa savremenom panpsihistickom literaturom (Leidenhag, 2022; Pelczar, 2022), s
procesno-kosmoloskom literaturom (Davis et al., 2021), s neoplatonskim demijurskim
debatama (Pitteloud, 2022) i s hermeticko-ezoterijskim akademskim studijama (Hanegraaff,
2022).

Originalan interpretativni doprinos ovog rada jeste razrada Knezevic¢eve metafizike kroz
tipologiju pet ontoloskih osa koja, koliko mi je poznato, do sada nije sistemski razradena u
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akademskoj recepciji Praugroka. Tipologija nije nametnuta spolja, nego se izvodi iz
strukturalne analize argumentativne tkanine knjige. Sekundarni doprinos rada je analiticko
smjestanje Knezevicevog sistema u kontekst savremenih filozofsko-metafizickih rasprava,
¢ime se otvara prostor za buduca uporedna istrazivanja.

Rad je strukturisan na sljede¢i nacin. Naredno poglavlje razvija pregled literature i
metodologiju. Poglavlje koje slijedi predstavlja klju¢ne karakteristike KneZevi¢eve metafizike
s tabelom pet ontoloskih osa. Cetiri analiticka poglavlja zatim istrazuju centralne dijelove
Knezevic¢evog sistema: prvo, hermeticku osu 1 etimologiju formule S7e zundus creatus est; drugo,
anatomiju prauzroka kroz pojmove viseg impulsa, bozanske zamisli i demijurga; trece,
matematizaciju metafizike kroz Elohim i koeficijent x; cetvrto, konceptualne uloge
Knezevi¢evog sistema u savremenoj metafizickoj diskusiji. Zakljucak revidira hipoteze,
artikuliSe originalan interpretativni doprinos i nudi smjernice za dalja istrazivanja.

PREGLED LITERATURE I METODOLOGIJA

Pregled literature

Recentna akademska literatura na presjeku procesne metafizike, panpsihizma,
neoplatonizma, hermeticke ezoterijske tradicije 1 filozofije religije pruza ramki kontekst u
kojem se Knezevic¢evo djelo moze analiticki situirati. Prva grupacija recentne literature odnosi
se na obnovu interesa za procesnu metafiziku Whiteheadovog tipa. Davis, Teixeira i Schwartz
(2021), u zborniku Process cosmology: New integrations in science and philosophy objavljenom kod
Springera/Palgravea, dokumentuju globalnu mrezu savremenih istrazivanja koja
Whiteheadovu organicku procesnu kosmologiju ¢itaju u dijalogu sa Bergsonom, Jamesom,
Peirceom, Merleau-Pontijem i savremenom fizikom, kosmologijom, astrobiologijom,
ckologijom, metafizikom 1 religijom. Ovaj zbornik je posebno relevantan za interpretaciju
Knezevica jer pokazuje da je obnovljena procesna metafizika sposobna da adresira ista pitanja
koja Knezevi¢ otvara kroz svoje “dvojako kretanje” Univerzuma — od beskrajno idealnog
plana ka kona¢noj manifestaciji i od noumenalnog ka fenomenalnom.

Druga grupacija recentne literature koncentriSe se na panpsihizam kao fundamentalnu
poziciju u filozofiji svijesti. Leidenhag (2022), u Philosophy Compass, daje sintetski pregled
odnosa panpsihizma 1 teologije, pokazujuéi da je panpsihizam teoloski fleksibilna pozicija
koja se moze mobilisati za podrsku ateizma, panteizma, panenteizma i klasichog monoteizma.
Leidenhagova analiza eksplicitno tematizuje dubok nivo dijaloga izmedu panpsihisticke teze
da je svijest fundamentalna i sveprozimajuca karakteristika Univerzuma i razlicitih teistickih i
ne-teistickih konfiguracija. Pelczar (2022), u Synthese, sa druge strane, razvija kriticku procjenu
glavnih argumenata u korist panpsihizma, izazivajuéi panpsihisticke pretpostavke o
kategorijalnoj prirodi fizickih fenomena i o iskustvenom fundamentu svijeta. Ova dvostruka
recepcija — afirmativna kod Leidenhag, kriticka kod Pelczara — pruza analiticku ramku
unutar koje se Knezeviceva tvrdnja da “sve u Univerzumu posjeduje svijest — svoju vrstu
svijesti 1 individualni plan opazanja” moze kriticki procijeniti i sistemski razloziti.

Treca grupacija odnosi se na obnovljeno akademsko istrazivanje neoplatonsko-platonske
kosmologije, narocito uloge Demjurga u Platonovom Timajn. Vazquez i Ross (2022) urednicki
su sproveli zbornik T7me and cosmology in Plato and the Platonic tradition objavljen kod Brilla, koji
okuplja medunarodnu mrezu nau¢nika u rekonstrukciji Platonovih koncepcija vremena i
kosmoloskog stvaranja. U okviru tog zbornika, Pitteloud (2022) razvija tezu da bi se
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Demjurgov diskurs u Timajn mogao citati kao misaoni eksperiment koji Citatelja postavlja u
ulogu kreativnog bozanstva — Demjurg pri tome ne funkcionise kao ontoloska instanca nego
kao epistemoloski alat. Ova interpretacija je posebno relevantna za Knezevicevu razradu
Demjurga: Knezevi¢, prema mojem citanju, gradi treCu putanju koja se ne svodi ni na
ontolosku reifikaciju Demjurga (kao kod gnostickih ¢itanja) ni na njegovo redukcionisticko
otklanjanje (kao u Pittelodovom misaono-eksperimentalnom ¢itanju), nego ga interpretira
kao posrednicku instancu izmedu transcendentnog Jednog i mnostva manifestovanog svijeta.

Cetvrta grupacija odnosi se na akademsku rehabilitaciju hermeticke i ezoterijske tradicije
kao legitimnog predmeta istorijsko-filozofskog istrazivanja. Hanegraaff (2022), u monografiji
Hermetic spirituality and the bistorical imagination: Altered states of knowledge in late antiquity
objavljenoj kod Cambridge University Pressa, razraduje detaljno tekstualno-hermeneuticku
analizu hermeticke literature kasne antike, dokumentujuéi da je ona bila usmjerena na
iskustvene prakse promjene stanja svijesti u funkciji “izljecenja duse od mentalnih iluzija”.
Hanegraaffov rad legitimizira tematsko polje hermeticke tradicije kao predmet ozbiljnog
akademskog istrazivanja, ¢ime se otvara prostor za Citanje Knezeviceve formule Sic mundus
¢reatus est u njenom autenticnom hermetickom kontekstu, a ne kao ezoterijsko-romantic¢arske
dekoracije.

Peta grupacija odnosi se na recentne rasprave o religijskom naturalizmu, kosmologiji,
kreaciji i emergenciji. Mantini (2021), u Zygon: Journal of Religion and Science, razvija analizu
religijskog naturalizma 1 kreacije kao kosmolosko-teoloskog citanja porijekla Univerzuma,
argumentujuci za “prosirenu racionalnost” koja kombinuje nau¢no i metafizicko-teolosko
ispitivanje. Mantini (2024), u Re/igions, vraca se na fenomen emergencije kao kategoriju koja
otvara naucno istrazivanje ka dubljim filozofsko-teoloskim pitanjima. Tabaczek (2021), u
monografiji Divine action and emergence: An alternative to panentheism objavljenoj kod University
of Notre Dame Pressa, razvija aristotelovsko-tomisticku alternativu panenteizmu u analizi
emergencije 1 bozanskog djelovanja. Sva tri rada povezuju savremeno raspravljanje o
emergenciji s pitanjima fundamentalne metafizike i kosmologije, ¢ime pruzaju ramki kontekst
u kojem se moze razumjeti Knezevic¢eva tvrdnja da “svijet koji poznajemo nije zavrsen vec je
u stalnom procesu nastajanja’.

Specifi¢ni interpretativni jaz ostaje. lako recentna literatura ozbiljno angazuje procesnu
metafiziku (Davis et al., 2021), panpsihizam (Leidenhag, 2022; Pelczar, 2022), neoplatonske
demijurske debate (Vazquez & Ross, 2022; Pitteloud, 2022), hermeticku ezotericku tradiciju
(Hanegraaff, 2022), te religijsko-naturalisticku rekonceptualizaciju kreacije i emergencije
(Mantini, 2021, 2024; Tabaczek, 2021), sistemska interpretacija jedinstvenog filozofskog
opusa koji bi te tematske grupacije sintetisao u koherentan ezoterijski monizam s vlastitim
originalnim doprinosima — sto Knezevi¢ (2024) jeste — nije, prema mom citanju,
sprovedena u akademskoj recepciji koja je dostupna na govornim podrucjima BHS jezika niti
u medunarodnim filozofskim casopisima koji bi Prauzrok analiticki razlozili. Ovaj rad nastoji
popuniti taj jaz.

IstraZivacka metodologija

Metodologija rada je hermeneuticko-rekonstruktivna sa eksplicitnim oslanjanjem na
komparativno-tradicijsku analizu. Prva metodoloska komponenta je pazljivo i sistemsko
i8¢itavanje knjige Praugrok (Knezevi¢, 2024) s ciljem identifikacije njene unutrasnje
arhitekture, njenih centralnih pojmova i njihovih medusobnih odnosa. Pristup nije izgraden
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tako da KnezZevicev sistem podredi nekoj eksternoj filozofskoj kategorizaciji, nego da iz
njegovog vlastitog teksta izvuce strukturne karakteristike koje sistem ¢ine koherentnim.

Druga metodoloska komponenta je razrada interpretativnog modela koji nazivam per
ontoloskih osa Knegeviceve metafizike. Model je razvijen kroz dvosmjerni postupak: deduktivno,
kroz primjenu klasicnih analitickih kategorija metafizike (transcendentno/imanentno,
jedno/mnostvo, statiéno/dinami¢no, manifestovano/ne-manifestovano) na Knezevicev
tekst; induktivno, kroz pazljivo ic¢itavanje rekurentnih obrazaca u argumentativnoj tkanini
knjige. Pet osa proizlazi iz konvergencije ovih dvaju postupaka i ne predstavlja arbitrarnu
kategorizaciju nego strukturnu iznudu samog teksta.

Tre¢a metodoloska komponenta je komparativno-tradicijska analiza Knezevicevog
sistema u dijalogu sa savremenom akademskom literaturom o panpsihizmu, procesnoj
metafizici, neoplatonskim demijurskim debatama, hermetickoj ezoterickoj tradiciji 1
religijsko-naturalistickim kosmogonijama. Cilj nije svesti Knezevicev sistem na bilo koju od
ovih savremenih pozicija, nego identifikovati strukturne homologije i razlike koje omogucuju
produktivno smjestanje Praxzroka u savremenu metafizicku diskusiju.

Cetvrta metodoloska komponenta je razrada konceptualnog kontrasta izmedu
Knezevicevog sistema i savremenih alternativa. Ovo je vazno jer bez kontrastiranja sistem
djeluje samo deskriptivno — kao jo$ jedna ezoterijska metafizika — dok kroz kontrastiranje
postaje jasno koje su njegove specificne filozofske obaveze i koji su njegovi originalni
doprinosi.

Peta metodoloska komponenta je hermeneuticka paznja prema dvostrukoj prirodi
Knezevicevog teksta: on je istovremeno i akademsko-filozofski (s argumentativhom strogosti
1 tematskom ambicijom) i ezoterijski-meditativni (s ritmovima koji nadilaze ¢isto pojmovni
nivo). Ova dvostrukost se ne smije razrijesiti u jednom smjeru — ne smije se Prauzrok svesti
na cisto filozofski traktat niti na ¢isto ezoterijsku meditaciju. Metodoloska disciplina je u tome
da se paznja zadrzi upravo na onim mjestima gdje se ova dva nivoa preplitaju.

Metodoloska ogranicenja su pet. Prvo, oslanjam se primarno na publikovanu verziju
knjige Praugrok (Knezevié, 2024) kao izvor; ne ukljucujem direktni dijalog s autorom,
kontekstualne podatke o genezi knjige, niti druga publikovana izdanja. Drugo, komparativna
analiza je limitirana na recentnu (post-2018) SCOPUS-indeksiranu literaturu, $to po definiciji
isklju¢uje obimnu ranije publikovanu literaturu o Plotinu, Whiteheadu, Bergsonu, Selingu i
drugima koja bi takode bila relevantna. Trece, fokus je na strukturalnoj rekonstrukciji
Knezevi¢evog sistema, ne na njegovoj normativnoj evaluaciji ili na pitanju da li njegove
metafizicke teze odgovaraju nekom kriteriju istinitosti. Cetvrto, pet ontoloskih osa razvijene
u ovom radu su analiticko-heuristicke; one nisu jedini mogudi analiticki okvir, 1 druga
interpretativna sredstva mogla bi proizvesti drugaciju strukturu. Peto, rad je pisan iz pozicije
akademske filozofije i ne moze u potpunosti dohvatiti meditativho-iskustvenu dimenziju koja
je za Knezevica sastavni dio njegovog filozofskog projekta.

Rezultati istraZivanja: Arhitektura KneZeviceve metafizike

Sistemska analiza Praugroka dala je nalaze organizovane u tri bloka. Prvi blok predstavlja
interpretativni model pet ontoloskih osa kroz koje se Knezeviceva metafizika moze razloziti.
Drugi blok analizira originalne pojmove koje Knezevi¢ uvodi u savremenu metafizicku
diskusiju. Treci blok karakterise unutrasnju koherentnost sistema kao ezoterijskog monizma
s elementima procesne metafizike.
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Tabela 1. predstavlja pet ontoloskih osa Knezevi¢eve metafizike. Prva osa, os apsoluta i
manifestacije, organizuje Knezevicevu fundamentalnu kosmolosku tezu o “dvostrukom
kretanju” kroz koje se realizuje kosmicka manifestacija (Knezevi¢, 2024). Prva dimenzija ovog
kretanja jeste transkripcija Univerzuma iz beskrajno idealnog plana na plan kona¢nog
vidljivog ispoljavanja; druga dimenzija jeste prijenos iz noumena na plan fenomena. Knezevi¢
(2024) eksplicitno odbacuje klasi¢nu kantovsku barijeru izmedu stvari po sebi i stvari kako
nam se prikazuju, tvrdeci da je noumenalni svijet dostupan ljudskoj spoznaji kroz “intuitivho
znanje i duhovnu praksu”. Iz Whiteheadove perspektive procesne kosmologije (Davis et al.,
2021), ova konfiguracija je strukturno bliska procesno-organickoj viziji svijeta kao “Zivog
organizma” koji se neprestano realizuje, ali Knezevi¢ dodaje stroziju ezoterijsko-tradicijsku
dimenziju koju Whiteheadov procesni okvir, ¢ak ni u svojoj savremenoj rekonfiguraciji
(Davis et al., 2021), ne preuzima eksplicitno.

Druga osa, os spoznaje, distingvira tri modaliteta spoznaje bozanskog: intelektualno
razumijevanje (nuzno ali nedovoljno), kontemplativnu spoznaju (kroz meditaciju i duhovnu
praksu), te direktno misticko iskustvo wnio mystica i samadhi (Knezevié, 2024). Ova trostruka
stratifikacija nije Knezevicev original — nalazi se u razlicitim formama u patristici, vedanti,
sufijskom tasawwufu 1 hermetickoj literaturi koju Hanegraaff (2022) sistemski rekonstruise
— ali je njena specificnost u Knezevicevom sistemu da nije samo deskriptivha nego
operativna: prelazak izmedu nivoa spoznaje predstavlja sam medij kroz koji se aktualizuje
cjelokupna metafizicka arhitektura. Bez prelaska sa intelektualnog na kontemplativni i
misticki nivo, sistem ostaje, prema autorovom citanju, samo apstraktna konstrukcija.

Trec¢a osa, os polariteta, organizuje Knezevicevu tezu o transcendentno-imanentnoj
dvostrukosti kroz drevno hermeticko nacelo “kao gore, tako 1 dolje”. Knezevi¢ (2024)
eksplicitno povezuje svaki fenomen u svijetu s njegovom noumenalnom korespondencijom,
a svaku ideju u beskrajno idealnom planu sa teznjom ka konkretnoj manifestaciji. Iz
Hanegraaffove perspektive (2022:127-148) o hermetickoj kasno-antickoj ezoterickoj tradiciji,
ova polarna struktura nije ezoterijska dekoracija nego operativni princip drevnih traktata kroz
koijt se izvodila duhovna praksa. Knezevi¢ je, dakle, ne samo preuzima nego je postavlja kao
centralni operator svog metafizickog sistema.

Cetvrta osa, os emanacije, sadrzi ono §to je mozda najoriginalniji strukturni doprinos
Knezevicevog sistema sekvencijalnu shemu emanacije koja pocinje od predprimalne
trijade NE-BOGA (“Nista jeste. Nista postaje. Nista nije.”), prelazi u prvu trijadu kroz akt
samospoznaje “JA JESAM”, razvija se kroz fazu BEZDANA u kojoj je “Rije¢ rasuta”, te
kroz drugu i trecu trijadu dolazi do desete emanacije — Svijeta — koji nije kona¢ni produkt
nego “ziva, dinami¢na stvarnost koja nastavlja da evoluira” (Knezevi¢, 2024). Iz neoplatonske
perspektive (Vazquez & Ross, 2022; Pitteloud, 2022), ova shema je strukturno srodna
Plotinovoj emanacionistickoj kosmologiji od Jednog preko Nous-a i Psyche do svijeta, ali
Knezevi¢ uvodi specifi¢nu apofaticku dimenziju kroz NE-BOGA koja ne postoji u klasicnom
plotinovskom modelu.

Peta osa, o5 modaliteta etra, organizuje Knezevic¢evu tezu o etru kao “plasticnoj materiji”
koja funkcioni$e na tri nivoa: na najgrubljem nivou kao kvantno polje savremene fizike
(medijum kroz koji se prenose sile i informacije); na suptilnijem nivou kao astralna svijetlost
hermeticke tradicije (medijum psihickih i emocionalnih energija); te na najviSem nivou kao
akasha univerzalne memorije iz vedantske tradicije (Knezevi¢, 2024). Strukturna
karakteristika ove ose jeste da Knezevi¢ ne pristupa etru kao supstanci u klasicnom smislu
nego kao “kvintesenciji svih mogucih oblika energije” — formulaciji koja se direktno dotice
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savrementih rasprava o panpsihizmu (Leidenhag, 2022; Pelczar, 2022) i procesnoj metafizici
(Davis et al., 2021), ali ih nadilazi specificnom troslojnom artikulacijom.

Os Kratak opis Centralni KneZevicevi Komparativha
pojmovi SCOPUS literatura
Os apsoluta i Dvostruko kretanje: idealni plan Apsolut, beskrajno Davis, Teixeira &
manifestacije — vidljivo ispoljavanje; noumeni idealni plan, Schwartz (2021);
— fenomeni manifestacija Mantini (2021)
Os spoznaje Tri modaliteta: intelektualno, unio mystica, samadhi, Hanegraaff (2022);
kontemplativno, misticko intuitivno znanje Mantini (2024)
iskustvo
Os polariteta Transcendentno—imanentno; Polaritet, Hanegraaff (2022);
“kao gore, tako i dolje” korespondencija, otac- Leidenhag (2022)
majka
Os emanacije NE-BOG — JA JESAM — Predprimalna trijada, Vizquez & Ross (2022);
BEZDAN — 10 emanacija — Rije¢, deset emanacija Pitteloud (2022)
Svijet
Os modaliteta = Tri nivoa: kvantno polje, astralna Etar, kvintesencija, Leidenhag (2022);
etra svjetlost, akasha plasti¢na materija Pelczar (2022)

Tabela 1. Pet ontoloskih osa KneZevic¢eve metafizike Prauzroka. Izvori podataka: Knezeviéc (2024); Davis, Teixeira i
Schwartz (2021); Hanegraaff (2022); Leidenhag (2022); Mantini (2021, 2024); Pelezar (2022); Pittelond (2022);
Tabaczek (2021); Vizquez i Ross (2022).

Drugi blok rezultata identifikuje tri originalna pojma koje Knezevi¢ uvodi u savremenu
metafizicku diskusiju. Prvi je vis7 impuls kao pokretac diferencijacije — koncept koji Knezevi¢
izvodi iz rigorozne filozofske analize i koji nije identican ni s bozanskom zamislju ni s
pramaterijom, nego predstavlja sam prauzrok u najpreciznijem smislu (Knezevic, 2024). Visi
impuls je ono $to pretvara potencijalnost u aktualnost, moguénost u stvarnost. Drugi je Bog
kao beskorijeni korijen (Knezevic, 2024:179) — paradoksalna formulacija iz apofaticke teologije
koja ukazuje da je Bog izvor i temelj svega ali da sam nema ni izvora ni temelja. Tredi je
koeficijent x — matematicki operator kojim Elohim modulira intenzitet i modalitet
manifestacije stvaralackih sila (Knezevi¢, 2024:151), formulacija koja transformise klasi¢nu
antropomorfnu predstavu bozanskog djelovanja u rigorozni metafizicko-matematicki model.

Tredi blok rezultata karakteriSe unutrasnju koherentnost Knezevicevog sistema. Iz mog
citanja, sistem nije eklekticka sinteza razlicitih tradicija, kako bi se na povrsno ¢itanje moglo
pomisliti, nego strukturno koherentan ezoterijski monizam s elementima procesne
metafizike. Monizam — jer Knezevic¢ insistira na fundamentalnom jedinstvu stvarnosti uprkos
fenomenalnoj raznolikosti. Ezoferijski — jer to jedinstvo se ne dohvata kroz cisto racionalno-
empirijsko istrazivanje nego zahtijeva transformaciju svijesti 1 duhovnu praksu. S elementima
procesne metafizike — jer postojanje za Knezevica nije staticno stanje nego dinamicki proces u
kojem se neprestano prepli¢u bivanje i nastajanje. Ova trostruka karakterizacija razlikuje
Knezevicev sistem od klasi¢cnog idealizma (koji bi negirao ezoterijsku dimenziju), od klasicne
hermeticke tradicije (koja bi negirala procesnu dimenziju), i od savremene panpsihisticke
literature (koja, kao $to pokazuje Pelczar 2022, cesto ostaje unutar standardnog metafizickog
vokabulara bez ezoterijske komponente).

15



HERMETICKA OSA: SIC MUNDUS CREATUS EST

Knezevi¢ (2024) zavrsava svoj Prauzgrok hermetickom formulom Sic mundus creatus est —
“Tako je svijet stvoren”. Ova Cetvora-rije¢na sentencija, preuzeta iz hermeticke tradicije cije
je akademsko proucavanje danas najtemeljnije razradeno u Hanegraaffovoj monografiji
(2022), nije puki retoricki zakljuc¢ak nego ciklicko vracanje na fundamentalno pitanje koje
pokrece cjelokupno djelo. Smatram da analiticki ulog ovog poglavlja jeste da se hermeticka
osa Knezevicevog sistema rekonstruiSe kao operativni princip, a ne kao dekorativna
ezoterijska referenca.

Latinski izraz Sic (“tako”) u Knezevic¢evoj formulaciji ne oznacava samo nacin nego i
nuznost. Svijet, prema autorovoj interpretaciji, nije mogao biti stvoren drugacije jer proces
kreacije slijedi inherentnu logiku koja proizlazi iz same prirode prauzroka, pramaterije i
bozanske zamisli. Ova teza ima precizan analiticki sadrzaj: kosmicka manifestacija nije
arbitrarna nego slijedi duboke zakonitosti koje, iako transcendiraju ljudsko razumijevanje,
ipak posjeduju vlastitu racionalnost. Iz perspektive Pittelodovog (2022) citanja Platonovog
Timaja kao misaonog eksperimenta u kojem Demjurg figurira kao epistemoloski alat a ne
ontoloska instanca, Knezeviceva tvrdnja o nuznosti svijetske strukture moze se citati kao
ozbiljan filozofski argument: ako je svijet zaista takav kakav jeste, onda postoje strukturni
razlozi zasto je takav, a ti razlozi se mogu (barem djelimi¢no) racionalno rekonstruisati.

Mundus v Knezevicevoj interpretaciji nije samo fizicki svijet nego totalitet manifestovanog

postojanja. Knezevi¢ obuhvata sve nivoe stvarnosti — od najgrubljeg materijalnog do
najsuptilnijeg duhovnog. Iz vedantske perspektive, ovo je bliz pojmu prapanca —
manifestovane raznolikosti kao izraza Brahmana — ali Knezevi¢c dodaje hermeticku

dimenziju koja vedantskoj tradiciji nije svojstvena. Mundus je, kako Knezevi¢ artikulise,
istovremeno maya (uzija) istocnjackih tradicija 1 konkretna stvarnost naseg iskustva —
paradoks koji se razrjesava tek kada shvatimo da iluzornost ne znaci nepostojanje nego
nepotpuno razumijevanje istinske prirode stvarnosti.

Creatus est — “‘je stvoren” — ali ovaj perfekt ne oznacava zavrsen ¢in u proslosti. Kroz
Knezevi¢evu prizmu, stvaranje je kontinuirani proces koji se odvija u vje¢noj sadasnjosti.
Svijet “je stvoren” u svakom momentu, kroz neprestanu interakciju prauzroka i pramaterije,
kroz konstantno djelovanje bozanske zamisli. Ova procesna interpretacija perfekta direktno
se nadovezuje na savremenu rekonfiguraciju procesne kosmologije (Davis et al., 2021), pri
cemu Knezevi¢ ide korak dalje od Whiteheadovog modela tako s$to insistira da je sam akt
kreacije, a ne samo njegova procesualnost, kontinuirano dogadajnog karaktera. Pasivna
konstrukcija creatus est takode ukazuje na to da svijet nije samo-stvoren nego da postoji
stvaralacka instanca koja transcendira ono stvoreno — $to razlikuje Knezevicev sistem od
strogog Whiteheadovog “kreativnosti” kao posljednjeg metafizickog principa, a priblizava ga
teistickoj liniji koju Mantini (2021) razraduje u religijsko-naturalistickom okviru.

Smatram da ovaj poslednji ostinato hermeticke formule predstavlja most izmedu
ezoterickog 1 egzoterickog znanja u Knezevicevom sistemu. Na povrsinskom nivou, Sz
mundus creatus est je jednostavna konstatacija cinjenice stvaranja. Ali za onoga ko je prosao
kroz Knezevicevu filozofsku inicijaciju — ko je razumio distinkciju izmedu prauzroka i
pramaterije, ko je spoznao ulogu viseg impulsa i prirodu bozanske zamisli — ova recenica
postaje ne samo deskripcija nego performativni iskaz koji enkapsulira cjelokupnu metafizicku
mudrost. Hanegraaff (2022) sistemski dokumentuje da je upravo ova performativnost
karakteristika autenticne hermeticke tradicije: hermeticki iskazi nisu predikati o necemu §to
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postoji nezavisno od izricanja, nego operacije svijesti koje istovremeno opisuju i konstituisu
svoj predmet. Knezevi¢, postavljajuéi Sic mundus creatus est kao zavr$nu tacku svoje knjige,
pridruzuje se ovoj performativnoj tradiciji, ali joj dodaje strogo filozofsko-argumentativno
predznanje koje je u klasi¢noj hermetici ¢esto bilo implicitno.

Daljnja analiticka dimenzija hermeticke ose KneZevic¢evog sistema odnosi se na formulu
Sic mundus creatus est kao poziv citatelju, a ne kao njen zavrsetak. Knezevi¢ nas, prema mom
citanju, ne ostavlja s gotovim odgovorima nego s alatima za vlastito istrazivanje: ova recenica
je istovremeno 1 zavtsetak jednog filozofskog putovanja i pocetak bezbroj drugih. Kada
istinski razumijemo kako je svijet stvoren, mi sami postajemo svjesni ucesnici u
kontinuiranom procesu stvaranja — ne vise pasivni posmatraci nego aktivni ko-kreatori koji,
naoruzani znanjem o prauzroku i pramateriji, o bozanskoj zamisli i viSem impulsu, mogu
svjesno participirati u kosmickoj drami koja se neprestano odvija oko nas i u nama. Iz
Hanegraaffove (2022:215-230) sistematizacije hermeticke tradicije kao prakse u kojoj
epistemicka aktivnost prelazi u ontolosku transformaciju, ovaj Knezevicev poziv citatelju nije
retoricka figura nego operativni princip cjelokupnog filozofskog projekta. Tako se Prauzrok
zatvara otvaranjem, zavrsava pocinjanjem, dostize svoj vrhunac vracanjem na pocetak — ali
sada s o¢ima otvorenim, s razumijevanjem probudenim, sa svijes¢u transformisanom.

Konacno, Sic mundus creatus est je odgovor na pitanje “kakor” ali, Sto je jo§ vaznije,
implicira i “zasto?” Svijet je stvoren tako jer je to jedini nacin na koji beskrajno moze postati
konac¢no a da ne izgubi svoju beskrajnost; na koji jedno moze postati mnostvo a da zadrzi
svoje jedinstvo; na koji transcendentno moze postati imanentno a da ostane transcendentno.
Ovo je misterija koja se ne moze rijesiti ve¢ samo zivjeti, ne moze se objasniti ve¢ samo
iskusiti. U ovoj posljednjoj tacki, Knezevicev sistem se priblizava onome $to Pelczar (2022:8)
u svojoj kritickoj procjeni panpsihizma identifikuje kao strukturnu granicu metafizicke
argumentacije: postoji tacka u kojoj filozofska argumentacija dolazi do kraja svojih sredstava
1mora se okrenuti drugim modalitetima razumijevanja. Knezevic, za razliku od panpsihisticke
literature koja se obi¢no zaustavlja u tom trenutku, eksplicitno otvara prelaz ka
kontemplativnoj 1 mistickoj spoznaji, ¢ime osa spoznaje (druga osa u tipologiji ovog rada)
postaje strukturno povezana s hermetickom osom (prvom osom).

ANATOMIJA PRAUZROKA: VISI IMPULS, BOZANSKA ZAMISAO,
DEMIJURG

Drugo analiticko poglavlje razvija detaljniju anatomiju centralnog dijela KneZeviceve
metafizike — strukture praugroka kao kompleksne ontoloske konfiguracije. Ovaj dio sistema
je, prema mojem citanju, mjesto na kojem Knezevi¢ donosi svoje najoriginalnije filozofske
doprinose, narocito kroz pojam viseg inmpulsa.

Knezeviceva razrada boZanske zamisli kao praugroka predstavlja stz njegovog filozofskog
sistema. Bozanska zamisao nije, kako autor eksplicitno naglasava, jednostavno pocetna ideja
ili plan koji prethodi stvaranju, nego aktivni, zivuci princip koji neprestano djeluje u i kroz
sve manifestacije postojanja (Knezevi¢, 2024). Ona je istovremeno transcendentna —
nadilazi sve pojedinacne oblike i manifestacije — 1 imanentna — prisutna je u svakom atomu
1 svakoj misli. Iz perspektive savremenih rasprava o panpsihizmu i teologiji koje Leidenhag
(2022) sistemski pregleda, ova konfiguracija se najblize priblizava panenteistickoj poziciji —
Bog je u svemu, ali svemu transcendira — $to je upravo jedna od cetiri konfiguracije
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panpsihizma 1 teologije koje Leidenhag (2022) eksplicitno tematizuje (uz ateizam, panteizam
1 klasi¢ni monoteizam).

Knezevi¢ razlikuje bozansku zamisao od drugih metafizickih principa kroz njenu
jedinstvenu sposobnost da bude most izmedu apsolutnog i relativnog. Dok je Apsolut
potpuno transcendentan i nedostupan ljudskom razumijevanju, bozanska zamisao predstavlja
prvi stepen njegove manifestacije kroz koji on postaje dostupan, makar i na ogranicen nacin,
ljudskoj spoznaji. Ona je, u KneZevicevoj formulaciji, “korenski uzrok” ne u smislu
temporalnog pocetka, nego kao ontoloski temelj svega postojeéeg. Iz perspektive
aristotelovsko-tomistickog razumijevanja bozanskog djelovanja koje Tabaczek (2021)
razraduje, ova formulacija je strukturno bliska doktrini causa prima — prvog uzroka — ali
Knezevi¢ joj dodaje specificnu dinamicku dimenziju koja klasicnoj tomistickoj koncepciji nije
svojstvena.

Posebno je znacajno Knezevicevo insistiranje da bozanska zamisao nije impersonalna sila
ili slijepi princip, nego da posjeduje kvalitet inteligencije 1 svrsishodnosti. Sve u Univerzumu,
od kretanja planeta do razvoja svijesti, odvija se prema unutrasnjoj logici koja nije nametnuta
spolja nego proizlazi iz same prirode bozanske zamisli. Ova teleoloska dimenzija ne implicira
determinizam — Knezevi¢ ostavlja prostor za slobodu i kreativhost na svim nivoima
postojanja. Iz perspektive savremene panpsihisticke literature, ovo je vazan momenat: Pelczar
(2022:11) u svojoj kritickoj procjeni eksplicitno tematizuje da panpsihizam ne implicira
automatski teleologiju, ali da neke njegove razrade (one koje slijede tradiciju Whiteheadovog
“kreativnog napredovanja”) ipak takvu teleologiju usvajaju. Knezevic se, prema mom citanju,
smjesta u ovu drugu liniju — usvaja teleolosku dimenziju ali pazljivo izbjegava determinizam
— ¢ime izlazi iz Cisto fizikalistickog panpsihizma 1 ulazi u zonu koju Leidenhag (2022) opisuje
kao panpsihisticku teologiju.

Prelazimo na ono §to smatram KneZzevicevim najoriginalnijim filozofskim doprinosom:
koncept viseg impulsa. Knezevic uvodi ovaj pojam kao nuznost koja proizlazi iz rigorozne
filozofske analize — ako su Duh, materija i bozanska zamisao postojali u stanju haosa kroz
beskonac¢no vrijeme, zasto je do diferencijacije doslo bas u odredenom momentu? Knezevi¢
argumentuje da mora postojati dodatni faktor — visi impuls koji pokrece samu diferencijaciju
(Knezevi¢, 2024). Ovaj visi impuls nije identican ni s bozanskom zamislju ni s pramaterijom;
on je, kako autor naglasava, sam praugrok u najpreciznijem smislu te rijeci. Kroz ovu
distinkciju Knezevi¢ pokazuje filozofsku dubinu: ¢ak i najtemeljniji metafizicki principi
zahtijevaju objasnjenje svoje aktualizacije. Visi impuls je, dakle, operator pretvaranja
potencijalnosti u aktualnost.

Smatram da je ovaj koncept analiticki blizak savremenim raspravama o emergenciji koje
Tabaczek (2021) i Mantini (2024) razraduju, ali da Knezevi¢ ide korak dalje. Standardni
emergencijski model objasnjava pojavu nove strukture iz prethodne strukture (kao kod
Mantinija 2024:6), dok Knezevicev visi impuls treba objasniti pojavu bilo kgje strukture iz pre-
strukturnog haosa. Drugim rijecima, visi impuls operise na tako fundamentalnom nivou da
prethodi samoj moguénosti emergencije, a ne samo nekom konkretnom emergencijskom
procesu. To je, prema mom ¢itanju, mjesto gdje Knezevicev sistem unosi vlastiti originalan
doprinos koji se ne svodi ni na jednu od postojecih savremenih pozicija.

Razmatranje razlicitih videnja Demijurga u KneZevicevom sistemu otkriva duboko
poznavanje kako anticke filozofije tako i gnostickih i hermetickih tradicija. Knezevic¢ (2024)
ne pristaje jednostrano ni uz jedno od postojecih tumacenja, nego gradi sinteticku viziju koja
obuhvata najvrijednije uvide iz razlicitih tradicija. U hinduistickim kosmogonijama, kako
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autor istice, Demjurg je “Veliki arhitekt svijeta” koji daje pocetni impuls rotacionom kretanju
naseg planetarnog sistema. Iz savremene neoplatonske perspektive (Vazquez & Ross, 2022;
Pitteloud, 2022), KnezZeviceva interpretacija Demijurga je strukturno orijentisana ka onome
sto Pitteloud (2022:82-95) naziva “epistemolosko-konstruktivnom” funkcijom: Demjurg nije
antropomorfno bozanstvo nego kosmicki princip koji usmjerava i organizuje ve¢ postojecu
pramateriju u skladu s bozanskom zamislju. Knezevi¢, medutim, odbija da zauzme cisto
epistemolosko-misaono-eksperimentalno ¢itanje (kakvo Pitteloud razvija) 1 insistira na
ontoloskoj realnosti Demijurga kao posrednicke instance — ¢ime se vraca blizoj klasicno-
neoplatonskoj poziciji, ali s vlastitim modifikacijama.

Knezevi¢ posebno naglasava da Demjurg nije identi¢an s apsolutnim bozanskim
principom nego je posrednicka instanca izmedu transcendentnog Jednog i mnostva
manifestovanog svijeta. Kroz ovu distinkciju autor izbjegava zamku dualizma koji bi
suprotstavio duhovni i materijalni svijet kao nepomirljive suprotnosti. Umjesto toga, on
predstavlja hijerarhijsku viziju stvarnosti u kojoj razliciti nivoi postojanja proizlaze jedan iz
drugog kroz proces emanacije. Iz Hanegraatfove rekonstrukcije hermeticke tradicije (2022),
ova hijerarhijska vizija sa Demjurgom kao posrednickom instancom je upravo strukturna
karakteristika autenticnih hermetickih traktata kasne antike — kojih se Knezevicev sistem
strukturno drzi vrlo blisko.

Smatram da je strukturni odnos izmedu viseg impulsa i koeficijenta x zasluzuje posebnu
analizu. Iz mog ¢itanja, ova dva pojma nisu nezavisne kategorije Knezevic¢evog sistema nego
dvije strane iste fundamentalne intuicije. Visi impuls, kao operator koji pretvara
potencijalnost u aktualnost, jeste ontoloska dimenzija prauzroka — ono $to ¢ini da kosmos
uopste zapocinje. Koeficijent x, kao matematicki modulator djelovanja stvaralackih sila, jeste
strukturna dimenzija istog prauzroka — ono $to odreduje £ako kosmos zapocinje i razvija se.
Drugim rijec¢ima, visi impuls 1 koeficijent x zajedno ¢ine kompletnu artikulaciju prauzroka u
Knezevicevom sistemu: prvi adresira pitanje “zasto nesto a ne nista”, drugi adresira pitanje
“zasto bas ovakav kosmos a ne neki drugi”. Iz perspektive savremene filozofije religije i
kosmologije (Mantini, 2021; Vazquez & Ross, 2022), ova dvostruka artikulacija je analiticki
produktivnija od standardnih formulacija jer ne zahtijeva da jedan princip nosi cjelokupni
teret obje pitanja istovremeno.

Knezevi¢evo razmatranje efra predstavlja pokusaj rehabilitacije ovog drevnog koncepta u
svjetlu savremenih saznanja. Za njega, etar nije supstanca u obi¢nom smislu rijeci, nego
medijum kroz koji se ostvaruje veza izmedu razli¢itth nivoa stvarnosti. To je “plasticna
materija” koja moze primiti bilo koju formu, ali sama po sebi nema nikakvu odredenu formu.
Autor razlikuje tri modaliteta etra koja predstavljaju petu osu u tipologiji ovog rada: na
najgrubljem nivou kvantno polje savremene fizike, na suptilnijem nivou astralna svjetlost
hermeticke tradicije, na najvisSem nivou akasha univerzalne memorije.

Knezevi¢ posebno naglasava da etar nije pasivan medijum nego aktivni princip koji
ucestvuje u svim kosmickim procesima. On je “kvintesencija svih mogucih oblika energije”,
rezervoar iz kojeg se crpe sve manifestacije u Univerzumu. Iz perspektive savremene
panpsihisticke literature, ovaj koncept etra strukturno dotice Goffovu i Leidenhagovu tezu
da svijest moze biti fundamentalno svojstvo materije — ali Knezevi¢ distingvira: etar nije
svijest sama nego medijum kroz koji se svijest manifestuje na razlicitim nivoima. Distinkcija
je suptilna ali strukturno znacajna, jer omogucuje Knezevicu da zadrzi
teisticku/panenteisticku dimenziju svog sistema (etar nije Bog, nego medijum kroz koji se
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bozanska zamisao manifestuje) bez sklizanja u panteisticki monizam u kojem bi svijest postala
identi¢na materiji.

KOEFICIJENT X: ELOHIM I MATEMATIZACIJA METAFIZIKE

Trece analiticko poglavlje razvija detaljniju analizu drugog originalnog filozofskog
doprinosa KnezZevicevog sistema — koncepta koeficijenta nepoznate kolicine x kojim
Elohim modulira djelovanje stvaralackih sila. Smatram da je ovo, naporedo s konceptom
viSeg impulsa, najradikalniji formalno-matematicki iskorak koji Knezevi¢ev metafizicki sistem
unosi u savremenu filozofsku diskusiju.

Knezevi¢evo razumijevanje Elohima kao generatora boga stvaraoca i boga arhitekte
predstavlja radikalno novo tumacenje ovog drevnog koncepta. Autor prepoznaje u Elohimu
ne jednostavno bozanstvo ili ¢ak pluralitet bozanstava, nego generativni princip koji
proizvodi razlicite aspekte ili modalitete bozanskog djelovanja. Elohim, prema Knezevicu,
nije onaj koji direktno stvara, nego onaj koji generiSe kapacitet za stvaranje. On je meta-
princip koji omogucéava samo postojanje stvaralackih principa.

Razlikovanje izmedu boga stvaraoca i boga arhitekte koje Elohim generise ukazuje na
sofisticirano razumijevanje kreativhog procesa. Bog stvaralac je princip koji donosi nesto u
postojanje ex nibilo, iz nicega, dok je bog arhitekta princip koji organizuje i strukturira veé
postojecu pramateriju. Iz perspektive savremenih rasprava o creatio ex nibilo doktrini koje
Mantini (2021) razraduje u kontekstu kosmologije 1 religijskog naturalizma, ova distinkcija je
analiticki produktivna: ona omogucuje da se klasi¢no-teoloski koncept stvaranja iz nic¢ega
zadrzi u njegovoj radikalnosti (kao princip boga stvaraoca), istovremeno priznajuci
strukturalno-organizacionu dimenziju kosmosa (kao funkciju boga arhitekte). Tabaczek
(2021), u svom aristotelovsko-tomistickom okviru, takode razraduje slicnu distinkciju kroz
pojmove “djelovanja” (¢creatio) 1 “uredenja” (ordinatio)— i Knezeviceva razrada je, prema mom
¢itanju, strukturno bliska Tabaczekovoj poziciji ali s ezoterijsko-hermetickim akcentima koje
aristotelovsko-tomisticka tradicija ne prepoznaje.

Posebno fascinantna je Knezeviceva tvrdnja da Elohim “nije taj koji izdaje instrukcione
naredbe” nego “taj koji slusa” (Knezevi¢, 2024). Ova paradoksalna formulacija otkriva
dubinu KneZevi¢eve metafizicke misli. Elohim slusa “vje¢ni zakon”, sto znaci da ¢ak 1 najvisi
generativni princip djeluje u skladu sa jos fundamentalnijim principom. Ovdje se otkriva
hijerarhijska struktura stvarnosti u kojoj svaki nivo, ma koliko visok, ima svoj referentni okvir
u necemu jos visem. Iz neoplatonske perspektive (Vazquez & Ross, 2022), ova konfiguracija
je strukturno bliska Plotinovoj seriji emanacija u kojima cak i najvise hipostaze nisu samo-
uzrokujuée u apsolutnom smislu nego svoju aktualizaciju duguju Jednom — ali Knezevi¢
dodaje specifican apofaticki momenat kroz NE-BOGA koji se ni u Plotinu ni u savremenim
neoplatonskim tumacenjima ne nalazi u toj formi.

Matematicka dimenzija Knezevieve analize postaje ocigledna kada uvodi koncept
koeficijenta nepoznate kolicine x stvaralackih 1 svih drugih sila (Knezevi¢, 2024:151). Ova
formulacija nije metaforicka nego precizna. U matematici, koeficijent je broj koji mnozi
promjenljivu, odredujuci njenu magnitudu i uticaj u jednadzbi. Kada Knezevi¢ kaze da
Elohim djeluje sa koeficijentom x, on sugeriSe da Elohim odreduje intenzitet 1 modalitet
manifestacije stvaralackih sila, ali sama priroda tih sila ostaje nepoznata promjenljiva.

Smatram da ovaj pristup transformise nase razumijevanje bozanskog djelovanja. Umjesto
antropomorfnog boga koji arbitrarno odlucuje o stvaranju, dobijamo matematicki princip
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koji modulira i usmjerava ve¢ postojece sile prema zakonima koji nadilaze ¢ak i njega samog.
X kao nepoznata kolicina nije znak naSeg neznanja nego fundamentalna karakteristika
stvarnosti — postojanje ireducibilne misterije u samom srcu kosmickog procesa. Iz
perspektive Pelczarove (2022) kriticke procjene panpsihizma, ovo je vazan momenat: Pelczar
(2022:13) eksplicitno tematizuje da panpsihisticki modeli ¢esto operisu sa nepoznatim
parametrima koje nazivaju “kategorijalnim svojstvima fizicke stvarnosti”, ali ne uspijevaju da
te parametre formalno specifikuju. Knezevi¢, kroz koeficijent x, daje filozofsko-matematicku
formu upravo toj neformalnoj nepoznanici koja, kako Pelczar argumentuje, predstavlja
ahilovu petu mnogih panpsihistickih modela.

Posebno instruktivna karakteristika Knezevicevog matematizovanog modela jeste nacin
na koji se koeficijent x odnosi prema standardnim formalno-epistemoloskim kriterijima naucne
adekvatnosti. Iz perspektive Pelczarove (2022) kriticke procjene panpsihizma, jedan od
glavnih prigovora panpsihistickim modelima jeste njihova nesposobnost da formalno
specifikuju mehanizam kombinacije individualnih svjesnih jedinica u kompleksnije strukture
(tzv. “combination problem”). Knezevi¢ ne adresira direktno ovaj problem, ali njegov
koeficijent x nudi formalno mjesto za njegovo postavljanje: ako Elohim modulira
manifestaciju stvaralackih sila kroz nepoznati funkcijski koeficijent koji se prilagodava nivou
stvarnosti, tada je combination problem preformulisan kao problem specifikacije funkcijske
forme E(x) u razlicitim nivoima manifestacije. Ova preformulacija ne rjesava problem ali ga
pomjera s ontoloskog na formalno-funkcijski nivo, sto omogucuje produktivhu komunikaciju
izmedu Knezevicevog ezoterijsko-monistickog sistema i savremene panpsihisticko-analiticke
literature.

Filozofski gledano, Knezevi¢ev koeficijent x predstavlja granicu spoznaje, ali ne u
kantovskom smislu nepremostive barijere izmedu fenomena i noumena. X je dinamicka
nepoznanica koja se kontinuirano otkriva kroz proces kosmicke evolucije, ali nikada se
potpuno ne iscrpljuje. Svaka nova spoznaja, svaki novi nivo manifestacije otkriva dio prirode
ovog x, ali istovremeno otvara nove dimenzije nepoznatog. Iz Whiteheadove procesno-
kosmoloske perspektive (Davis et al., 2021), ovo je strukturno bliska poziciji “kreativhosti
kao posljednjeg metafizickog principa” — ali Knezevi¢ dodaje specifiénu matematizaciju koja
Whiteheadovom modelu nije svojstvena.

Matematicki model koji Knezevi¢ implicira moze se predstaviti kao M = E(x) X §, gdje
je M manifestacija, E(x) funkcija Elohima sa koeficijentom x, a S skup stvaralackih sila.
Kljucno je primijetiti da E(x) nije konstanta nego funkcija — Elohim ne djeluje uniformno
nego prilagodava svoj koeficijent prirodi sila s kojima radi i nivou stvarnosti na kojem se
manifestacija odvija. Smatram da ova formulacija ima duboke implikacije za razumijevanje
slobode i determinizma u kosmickom procesu. Ako Elohim djeluje sa koeficijentom
nepoznate koli¢ine, to znaci da ishod stvaralackog procesa nije unaprijed determinisan.
Postoji element genuine nepredvidljivosti, kreativne spontanosti koja ¢ini svaku manifestaciju
jedinstvenom i neponovljivom.

Knezevi¢ nas tako vodi ka razumijevanju Elohima ne kao despotskog vladara kosmosa
nego kao mudrog facilitatora koji omogucava stvaralackim silama da se izraze u svojoj punodi,
istovremeno ih usmjeravaju¢i prema harmoni¢noj cjelini. Koeficijent x postaje simbol
bozanske mudrosti koja zna kada da pojaca, kada da smanji, kada da usmjeri, a kada da pusti
stvaralacke sile da slijede svoju inherentnu logiku.

Smatram da je u ovom matematizovanom modelu Elohima i koeficijenta x sazet osnovni
filozofski prilog KneZevi¢evog sistema savremenoj metafizickoj diskusiji: pokazuje da je
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moguce formalizovati pojam bozanskog djelovanja bez kolapsiranja u redukcionisticki
naturalizam, ali i bez vracanja na klasi¢no-antropomorfne predstave. Iz mog citanja recentnih
SCOPUS-indeksiranih publikacija o panpsihizmu i teologiji (Leidenhag, 2022) i o procesno-
kosmoloskim modelima (Davis et al., 2021), KnezeviCeva matematizacija predstavlja
prijedlog kojem aktualne rasprave nisu posvetile sistemati¢nu paznju, $to otvara prostor za
buduca uporedna istrazivanja.

KONCEPTUALNE ULOGE: KNEZEVICEV SISTEM U SAVREMENO]
METAFIZICKO] DISKUSIJI

Cetvrto analiticko poglavlje adresira $iru konceptualnu poziciju Knezevicevog sistema u
savremenoj metafizickoj diskusiji. Centralno pitanje je: koje analiticke uloge moze preuzeti
Knezevi¢ev Pranzrok u dijalogu sa savremenom akademskom filozofijom, 1 koja su
ogranic¢enja njegove primjenjivosti?

Smatram da Knezevicev sistem moze preuzeti, prvo, ulogu sintetskog mosta izmedu
isto¢nih i zapadnih metafizickih tradicija. Knezevi¢ (2024) ne pada u zamku eklekticizma vec¢
gradi koherentan sistem koji integrise najbolje uvide razlic¢itih tradicija u organsku cjelinu.
Njegovo razumijevanje sanskritskog koncepta saf kao krajnje sustine pokazuje duboko
razumijevanje vedantske filozofije i njegovo povezivanje s hris¢anskim razumijevanjem Boga
kao “Onoga koji jeste” pokazuje strukturnu konvergenciju izmedu razlicitth duhovnih
tradicija. Iz Hanegraaffove perspektive (2022), ovaj most se moze strukturno opravdati:
hermeticka tradicija kasne antike ve¢ je sama po sebi bila polje sinteze egipatskih,
helenistickih, jevrejskih i ranohri§¢anskih elemenata, i KneZzevicev sistem se moze Citati kao
savremena rekonstrukcija upravo te ranije sintetske tradicije.

Posebno je vrijedno Knezevicevo razlikovanje izmedu bivstva 1 bica. Bog je, prema
Knezevicu, “vierovatnije bivstvo nego bice” — ova formulacija ukazuje na dinamicku
prirodu bozanskog principa. Bog nije statican entitet nego vjecni proces samorealizacije,
samopoznanja 1 samoprevazilazenja. Kroz ovu distinkciju autor prevazilazi ograni¢enja kako
klasicne teologije tako 1 staticne metafizike. Iz Whiteheadove procesno-kosmoloske
perspektive (Davis et al., 2021), ova distinkcija je strukturno bliska razlici izmedu “procesa”
1 “supstancije”, a Knezevi¢ svoju varijantu ove razlike eksplicitno povezuje sa hermetickom i
vedantskom tradicijom — $to Whiteheadovom okviru, ¢ak ni u njegovoj recentnoj
rekonfiguraciji (Davis et al., 2021), nije svojstveno.

Razmatrajuci Mahat kao kosmicku inteligenciju, Knezevi¢ pokazuje kako individualna
svijest participira u univerzalnoj. Mahat nije apstraktni princip nego Ziva stvarnost koja se
manifestuje kroz svaki akt spoznaje, svaku misao, svaku intuiciju. Kada pojedinac
transcendira ogranicenja licnog uma i uskladuje se sa Mahatom, on postaje svjestan ne samo
svoje istinske prirode nego i svoje uloge u kosmickoj drami. Iz perspektive savremene
panpsihisticke literature (Leidenhag, 2022; Pelczar, 2022), ovaj koncept Mahata se moze
produktivno citati kao varijanta onoga $to Leidenhag (2022:7) opisuje kao “kosmopsihisticki”
model svijesti — gdje je individualna svijest derivativna od univerzalne kosmicke svijesti, a
ne obrnuto.

Posebno je znacajno Knezevicevo insistiranje da je svaka dusa identi¢na univerzalnoj nad-
dusi. Ova identi¢nost nije apstraktna filozofska tvrdnja nego prakticna istina koja se moze
realizovati kroz duhovnu praksu. Kada pojedinac spozna svoju sustinsku identicnost s
univerzalnom dusom, on prevazilazi iluziju odvojenosti i ulazi u stanje kosmicke svijesti. 1z
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vedantske perspektive ovo je klasicna zat fvam asi doktrina (“to si ti”), ali Knezevi¢ je ne
preuzima naprosto, nego je integriSe u svoj specificni ezoterijsko-monisticki okvir koji
ukljucuje hermeticko-procesne elemente.

Knezevi¢ posebno naglasava ulogu prane kao vitalne energije koja cirkulise kroz etericki
svijet. Prana, prema autoru, nije samo zivotna sila nego i medijum kroz koji se prenose misli,
emocije 1 duhovni impulsi. Razumijevanje i svjesno upravljanje pranom omogucava ne samo
fizicko zdravlje nego i duhovni napredak. Knezevicevo tumacenje Fobata kao dinamicke
energije kosmicke zamisli predstavlja most izmedu istocnjackih i zapadnjackih ezoterickih
tradicija. Fohat nije samo sila nego inteligentni princip koji usmjerava manifestaciju u skladu
s bozanskim planom. Kroz Fohat se ideje pretvaraju u forme, potencijalnosti u aktualnosti,
mogucnosti u stvarnosti. Iz Hanegraaffove (2022) sistematizacije hermetickih operativnih
kategorija, Fohat se moze strukturno citati kao varijanta hermeticke animae mundi — duse
svijeta koja je istovremeno princip kretanja i princip oblikovanja. Knezevi¢, medutim, ovaj
koncept dodatno specifikuje kao vezu izmedu teozofske i savremenih ezoterijskih tradicija
— $to je analiticka novina koju bi sistemska komparativna studija trebala razraditi.

Posebno je znacajno autorovo insistiranje da dualnost nije fundamentalna karakteristika
stvarnosti ve¢ nacin njene manifestacije. Iza svih dualnosti — subjekta i objekta, duha 1
materije, dobra i zla — stoji fundamentalno jedinstvo. Ali ovo jedinstvo nije homogeno ve¢
diferencirano, ne staticno ve¢ dinamic¢no, ne zatvoreno vec beskrajno kreativno. Iz
savremenih rasprava o panpsihizmu (Leidenhag, 2022) i o emergenciji (Mantini, 2024;
Tabaczek, 2021), ovaj Knezevic¢ev nedualni monizam predstavlja kategoriju koja se ne svodi
ni na panpsihisticke pretpostavke o ubikvitetu svijesti niti na emergencijske modele koji
svijest izvode iz ne-svjesnih supstrata. To je specificna via media koja zasluzuje pazljivu
uporednu analizu.

Smatram da Knezevicev sistem moze preuzeti, drugo, ulogu kritickog korektiva spram
redukcionistickog naturalizma. Posebno je vrijedan njegov pokusaj da metafizicke istine ucini
relevantnim za savremenog ¢ovjeka, pokazujuéi kako drevna mudrost moze baciti svjetlo na
fundamentalne probleme ljudske egzistencije. Knezevi¢ nas podsjec¢a da pitanja o prirodi
stvarnosti, smislu postojanja i moguénosti transcendencije nisu relikvije proslosti nego vitalne
teme koje zahtijevaju nasu paznju mozda vise nego ikada prije. Iz perspektive Mantinijevog
(2021, 2024) religijskog naturalizma i Tabaczekove (2021) aristotelovsko-tomisticke teotije
emergencije, Knezevicev sistem nudi alternativnu artikulaciju koja preuzima dijelove ovih
savremenih pristupa ali ih ekspandira u dublji ezoterijsko-tradicijski okvir.

Trece, Knezevicev sistem moze preuzeti ulogu hermeneutickog kljuca za Ccitanje
hermeticke i1 drugih ezoterijskih tradicija u savremenom akademskom kontekstu. Hanegraaff
(2022) je sistemski rekonstruisao hermeticku tradiciju kasne antike kao predmet ozbiljnog
akademskog istrazivanja, ali nije razradio sistematski ezoterijsko-monisticki metafizicki okvir
koji bi savremenom ¢itatelju omogucio strukturno-filozofsko razumijevanje hermetickog
korpusa. Knezevi¢ev Prauzrok moze preuzeti upravo tu ulogu — kao filozofska gramatika
koja ¢ini hermetic¢ku tradiciju razumljivom u savremenom analitickom registru, bez gubljenja
ezoterijske dimenzije.

Sistem ima ogranicenja koja treba prepoznati. Prvo, Knezevi¢ev pristup zahtijeva
odredenu metafizicko-tradicijsku otvorenost koja se ne moze pretpostaviti kod svih citalaca;
c¢italac ortodoksno-redukcionistickog naturalizma nece prihvatiti ezoterijsko-monisticku
premisu sistema. Drugo, sistem operise na razini sistematske metafizike i ne pruza direktne
empirijske predikcije koje bi se mogle testirati u standardnoj nau¢noj formi. Trece, neki od
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centralnih pojmova (akasha, Mahat, Fohat) ostaju strukturno otvoreni za interpretacije cije se
preciziranje ne moze sprovesti unutar samog Knezeviéevog teksta i zahtijeva dodatni
interpretativni rad. Cetvrto, KneZeviéeva matematizacija kroz koeficijent x, koliko god bila
inovativna, ostaje na razini formalno-shematske naznake — njena potpuna tehnicka razrada
zahtijevala bi rad koji prevazilazi okvire same knjige.

Daljnja zabrinutost koja zasluzuje eksplicitno tretiranje jeste pitanje odnosa izmedu
Knezevi¢evog sistema 1 klasicnog teizma. Iz mog ¢itanja, sistem nije ni klasicno-teisticki (jer
ne pretpostavlja personalnog Boga koji stvara ex nibilo iz potpuno nezavisne pozicije) ni
klasi¢no-deisticki (jer ne uklanja Boga iz aktualnog djelovanja u kosmosu). On je strukturno
blizi onome $§to Leidenhag (2022) naziva “panenteistickim panpsihizmom” — ali sa
specificnom hermeticko-vedantskom obojenos¢u koja ga razlikuje od standardnih
savremenih artikulacija te pozicije. Klasicno-teisticki kriticar mogao bi reagovati prigovorom
da KnezZevicev sistem Boga svodi na imanentni princip i time gubi transcendentnost;
klasi¢no-naturalisticki kriticar mogao bi reagovati prigovorom da sistem zadrzava previse
teistickih elemenata da bi bio epistemoloski odrziv. Knezevi¢ bi vjerovatno odgovorio da ova
dva prigovora pretpostavljaju ostre dihotomije koje njegov sistem upravo nastoji prevazici —
1 da njegova specificna pozicija (ezoterijski monizam s elementima procesne metafizike) jeste
filozofski validna upravo zato $to izlazi iz ovih dihotomnih okvira. Iz Leidenhagove (2022:9—
11) sistematizacije cCetiri konfiguracije panpsihizma i teologije, Knezeviceva pozicija
najpreciznije bi se mogla locirati kao varijanta panenteistickog panpsthizma — pri ¢emu je
specificnost Knezevic¢eve varijante u tome $to panenteisticki okvir ne uvodi standardnim
savremenim analitickim sredstvima nego kroz ezoterijsko-hermeticku artikulaciju koja
zadrzava performativhu dimenziju koju standardni analiticki panpsihizam (Pelczar, 2022)
sistematski iskljucuje.

Posebno je instruktivho tematizovati Knezevic¢evu razradu efarskog svijeta u teozofskoj
tradiciji koja otkriva viseslojnu prirodu stvarnosti. Izmedu grubog fizickog i1 suptilnog
astralnog svijeta postoji Citav spektar medustanja kroz koja se odvija razmjena energija i
informacija. Etericki svijet nije samo teorijski konstrukt nego prakti¢na stvarnost koja, prema
Knezevicu, utice na zdravlje, emocije i duhovni razvoj. Iz savremene perspektive ova teza se
moze produktivho povezati s istrazivanjima u “psychiatry of contemplative practices” i s
obnovljenim akademskim interesom za sistematske promjene stanja svijesti — interes koji je
u recentnoj literaturi (Davis et al., 2021; Hanegraaff, 2022) ve¢ zauzeo legitimno mjesto u
filozofskoj diskusiji.

Posljednja konceptualna uloga odnosi se na recepciju Knezevicevog sistema u
akademskoj zajednici BHS govornih podrudja i Sire. Smatram da Prauzrok zasluzuje pazljivu
1 sistematicnu kriticku recepciju koja bi nadisla kako odbojno odbijanje (uobicajeno kod
akademske publike koja ezoterijske teme tretira kao paranaucne) tako i nekriticko prihvatanje
(uobicajeno kod citalastva koje s ezoterijskim tradicijama ima emotivni odnos). Sistematska
akademska analiza poput one koju ovaj rad pokusava ponuditi moze posluziti kao prvi korak
ka takvoj recepciji — postavljajuéi Knezevicev sistem u dijalog sa savremenom SCOPUS-
indeksiranom literaturom i prepoznavajuéi kako njegove originalne doprinose tako i njegova
ogranicenja.

Daljnja analiticka opservacija, koju okvir ovog rada omogucuje ali koju postojeca
akademska recepcija nije eksplicitno razradivala, odnosi se na strukturnu kompakinost
Knezeviceve sinteze. Ezoterijsko-monisticki sistemi cesto se u akademskoj literaturi optuzuju
za eklekticizam — za nasumi¢no spajanje raznorodnih tradicijskih elemenata bez sistemskog
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filozofskog opravdanja. Iz mog ¢itanja Knezevicevog teksta, ovaj prigovor se ne moze
odbraniti pred Praugrokom. Sinteza koju KneZevi¢ izvodi nije eklekticka jer pociva na
strukturnoj homologiji izmedu razlicitih tradicija — homologiji koja nije nametnuta spolja
nego se pokazuje kroz pazljivo isc¢itavanje. Vedantski koncept saf (pravo bivstvo), hris¢anska
formula “Onaj koji jeste”, neoplatonski Jedno, hermeticko prima materia, savremeni procesni
“ultimat”, svi se odnose na strukturnu poziciju koju Knezevi¢ naziva praugrokom. lz
Hanegraaffove perspektive (2022:201-214) o hermetickoj kasnoantickoj sintezi egipatskih,
helenistickih, jevrejskih i hris¢anskih elemenata, Knezevi¢ nastavlja istu tradiciju strukturne
sinteze — $to njegov sistem cini, prema mom citanju, autenti¢nim nastavljacem hermeticke
linije a ne njenim slabim oponentom.

Sesta opservacija, koja zasluzuje posebno tretiranje, odnosi se na specifian epistemologki
status Knezevicevog koncepta “intuitivnog znanja”. Knezevi¢ (2024) eksplicitno tvrdi da je
noumenalni svijet dostupan ljudskoj spoznaji kroz “intuitivno znanje i duhovnu praksu”. 1z
perspektive savremene analiticke filozofije, ova teza je strukturno problemati¢na jer otvara
pitanje verifikacije: kako razlikovati autenticno “intuitivno znanje” od subjektivnih iluzija?
Knezevi¢ bi vierovatno odgovorio kroz tri kriterija koji su impliciti u njegovom sistemu: (a)
interpersonalnu verifikaciju kroz tradicije koje su razvijale meditativne discipline (vedanta,
hesihazam, sufizam, hermeticka inicijacija); (b) strukturnu konvergenciju razlicitih tradicija
oko sli¢nih iskustvenih izvjestaja; (c) transformativni efekat takvog znanja na svakodnevni
zivot praktikanta. Ova trostruka kriterijologija nije dovoljna za standardnu naucnu
verifikaciju, ali je dovoljna za hermeneuticku rekonstrukciju koju Knezevi¢ predlaze. Iz
Hanegraaffove perspektive (2022) i Mantinijeve (2024) razrade emergencije kao “cross-
disciplinarne misterije”, ovaj epistemoloski status zasluzuje sistemsko akademsko
proucavanje a ne odbojno odbijanje.

Daljnja analiticka opservacija odnosi se na metodolosku samosvijest samog
Knezevi¢evog teksta. Knezevi¢ (2024) je svjestan da njegova metodologija nije iskljuc¢ivo
akademsko-filozofska — on eksplicitno otvara prelaz ka kontemplativnoj 1 mistickoj
dimenziji spoznaje. Ovo nije slabost teksta nego njegova metodoloska karakteristika. Iz
Hanegraaffovog (2022) sistemati¢nog razvoja akademskog proucavanja hermeticke tradicije,
znamo da se autenticni hermeticki traktati ne mogu adekvatno razumjeti ako se njihovo
iskustveno-prakticno dimenzija iskljuci iz interpretacije. Knezevi¢ slijedi tu hermeneuticku
liniju — ali joj dodaje stroziji filozofsko-argumentativni okvir koji u klasi¢noj hermetici nije
bio uvijek ekspliciran. To je, prema mom ¢itanju, jedan od specifi¢cnih doprinosa Prauzroka
hermetickoj tradiciji u njenoj savremenoj akademskoj artikulaciji.

ZAKLJUCAK

Ovaj clanak razvio je sistemsko-analiticku interpretaciju filozofskog djela Slavena
Knezevica Praugrok: nacrt za nvod u morfologiin kosmologije, evolucije i teogonije (2024) kroz tipologiju
pet ontoloskih osa kojima se KneZeviceva metafizicka arhitektura moze razloziti, kroz
identifikaciju tri originalna filozofska doprinosa (visi impuls, koeficijent x, Bog kao
beskorijeni korijen), i kroz smijestanje Knezevicevog sistema u dijalog sa savremenom
SCOPUS-indeksiranom literaturom o panpsihizmu, procesnoj metafizici, neoplatonskim
demijurskim debatama, hermetickoj ezoterickoj tradiciji 1 religijsko-naturalistickim
kosmogonijama.
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Tri interpretativne hipoteze formulisane u uvodu sada se mogu evaluirati. Prva hipoteza
— da KhnezZevicev sistem predstavlja strukturno koherentan ezoterijski monizam s
elementima procesne metafizike, razlozljiv kroz pet ontoloskih osa — nasla je punu
interpretativnu podrsku kroz analizu sprovedenu u poglavljima ovog rada. Pet osa (apsoluta
1 manifestacije; spoznaje; polariteta; emanacije; modaliteta etra) ne predstavljaju arbitrarnu
kategorizaciju nego strukturnu iznudu samog teksta, Sto njihovu interpretativnu plodnost ¢ini
empirijski potvrdivom kroz dalja istrazivanja koja bi Knezevicev sistem analizovala iz drugih
analitickih perspektiva.

Druga hipoteza — da originalni filozofski doprinosi sistema obuhvataju koncept iseg
impulsa, formulaciju matematickog koeficijenta x za stvaralacke sile, te interpretaciju Boga kao
beskorijenog korijena (Knezevic, 2024:179) — nasla je podrsku kroz detaljnu analizu svakog od
ova tri pojma u treem 1 cetvrtom poglavlju. Visi impuls se pokazao kao filozofski
najradikalniji prilog, jer operiSe na razini koja prethodi standardnim emergencijskim
modelima i koja zahtijeva eksplikaciju aktualizacije svake ontoloske strukture. Koeficijent x
se pokazao kao matematizovani izraz iste dubinske intuicije, ¢cime Knezevicev sistem dobija
formalno-shematsku dimenziju koja u klasi¢noj ezoterijskoj literaturi nije bila eksplicirana.

Treca hipoteza — da se Knezeviceva sinteza moze produktivno citati u dijalogu sa
savremenom akademskom literaturom o panpsihizmu (Leidenhag, 2022; Pelczar, 2022),
procesnoj metafizici (Davis et al., 2021), neoplatonskim demijurskim raspravama (Vazquez
& Ross, 2022; Pitteloud, 2022), i hermeticko-ezoterijskim akademskim studijama
(Hanegraaff, 2022) — nasla je podrsku kroz sistematske komparativne analize sprovedene u
svakom od cetiri analiticka poglavlja. 1z mog ¢itanja, KneZevicev sistem ne samo da nije
anahron u savremenom kontekstu, nego daje specificne originalne doprinose koje akademske
rasprave o tim tematskim grupacijama nisu dosad sistemski razradile.

Posebno je instruktivho smjestiti Knezevicev sistem u kontekst recentnih SCOPUS-
indeksiranih monografija o procesnoj kosmologiji (Davis et al., 2021), o hermetickoj
duhovnosti kasne antike (Hanegraaff, 2022), i o emergenciji i bozanskom djelovanju
(Tabaczek, 2021). Sve tri monografije — kao reprezentativni primjeri savremenog
akademskog interesa za pitanja koja Knezevi¢ otvara — citaju Whiteheada, hermeticku
tradiciju, odnosno Aristotela i Akvinskog kao jo$ uvijek vitalne resurse za savremenu
metafizicku diskusiju. Knezevi¢ se moze produktivno citati kao “Cetvrti glas” u toj triadi:
njegov sistem ne pripada strogo procesnoj liniji (jer zadrzava ezoterijsko-tradicijsku
dimenziju), niti hermetickoj liniji u njenom striktno tekstualno-istorijskom smislu (jer
aktualizuje hermeticke uvide u savremeni filozofski registar), niti tomistickoj liniji (jer ne
zauzima specifi¢ne aristotelovsko-tomisticke ontoloske obaveze) — ali je u dijalogu sa svim
trima tradicijama. Iz mog citanja, ova “Cetvrta pozicija” zasluzuje sistemski razvoj kao
distinktivna paradigma savremene ezoterijsko-tradicijske metafizike koja se ne svodi ni na
jednu od dominantnih savremenih skola.

Glavni interpretativni doprinos ovog rada jeste razvoj tipologije pet ontoloskih osa kao
analitickog okvira za sistematsku rekonstrukciju Knezeviceve metafizike, te identifikacija i
analiticko izostravanje tri originalna filozofska doprinosa Knezevicevog sistema. Sekundarni
doprinos je smjestanje Praugroka u sistematski dijalog sa savremenom SCOPUS-
indeksiranom literaturom — §$to je, prema mojem Ccitanju, doprinos koji u dosadasnjoj
akademskoj recepciji Praunzroka nije sproveden u jedinstvenom analitickom registru.

Ogranicenja studije zasluzuju priznavanje. Prvo, oslanjao sam se primarno na
publikovanu verziju knjige Prauzrok (Knezevi¢, 2024) i ne ukljucujem direktni dijalog s
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autorom, kontekstualne podatke, niti druga publikovana izdanja koja bi dodatno razjasnila
njegove pozicije. Drugo, komparativna analiza je limitirana na recentnu (post-2018)
SCOPUS-indeksiranu literaturu, ¢ime su iz analize iskljucene obimna ranije publikovana
literatura o klasicnim tradicijama na koje se Knezevi¢ oslanja (Plotin, Se]ing, Whitehead,
Bergson, gankaraéarja, Hermes Trismegist, vedantska Skola, gnosticka literatura). Trece,
fokus je na strukturalnoj rekonstrukciji a ne na normativnoj evaluaciji, ¢ime se pitanje
istinitosti KneZeviéevih metafizickih teza ostavlja otvoreno za dalji rad. Cetvrto, pet
ontoloskih osa razvijene u ovom radu su analiticko-heuristicke; druga interpretativna sredstva
mogla bi proizvesti drugaciju strukturu. Peto, rad ne dohvata u potpunosti meditativno-
iskustvenu dimenziju koja je za Knezevica sastavni dio njegovog filozofskog projekta.

Specificna metodolosko-konceptualna refleksija odnosi se na strukturu Knezevicevih
trijada. Predprimalna trijada NE-BOGA (“Nista jeste. Nista postaje. Nista nije.”), prva trijada
“JA JESAM?”, druga trijada “BOG Otac i Majka prikriven u radanju”, #reéa trijada “Nosenje:
pripremanje. Talasanje: proricanje: bljeskanje. Postojanost: pocetak” — ovaj nizovi trijada
nisu retoricka figura nego strukturalna karakteristika apofaticko-emanacionisticke sheme koju
Knezevi¢ (2024) razraduje. Iz mojeg citanja recentne literature, ovaj trijadski obrazac
strukturno paralelizuje patristicku trinitarnu spekulaciju Kapadocijaca i kasnoneoplatonsku
spekulaciju Proklusa o triadama (kako je rekonstruisana u Vazquez & Ross 2022:35-58 i
prate¢im brilovskim studijama), ali Knezevic¢ joj dodaje specificno ezoterijsko-hermeticke
akcente koje klasicne patristika i klasicni neoplatonizam nisu sistematski razvili. Trijada kao
formalna organizaciona struktura ezoterijsko-monistickog sistema zasluzuje, prema mom
¢itanju, dalje sistematsko proucavanje koje bi je smjestilo u Siru istoriju emanacionistickih
shema.

Buduca istrazivanja trebala bi prosiriti analizu Knezeviéevog sistema duz nekoliko linija.
Prvo, sistematska komparativna studija Knezevicevog sistema i drugih savremenih
ezoterijsko-monistickih sintetskih projekata (poput onih koje su razvijali Matgioi, René
Guénon, Frithjof Schuon, Henry Corbin, Algis Uzdavinys) otkrila bi specificnu poziciju
Knezevic¢a u savremenom polju “tradicionalisticko-ezoterijske” filozofije. Drugo, detaljnije
razradivanje matematicke dimenzije koeficijenta x — kroz formalne matematicke modele i
njthove epistemoloske implikacije — bilo bi posebno produktivno. Trece, sistematska
komparativna studija Knezevicevog koncepta etra i savremenih panpsihistickih razrada
(Leidenhag, 2022) mogla bi otkriti strukturne homologije i razlike koje bi obogatile obje
rasprave. Cetvrto, pazljivo sistematsko poredenje KneZeviceve emanacionisticke sheme (NE-
BOG — JA JESAM — BEZDAN — 10 emanacija) s neoplatonskom emanacionistickom
shemom kako je razradena u recentnim brilovskim studijama (Vazquez & Ross, 2022)
otvorilo bi pitanje strukturnih kontinuiteta i diskontinuiteta izmedu klasi¢ne i savremene
ezoterijske metafizike. Peto, hermeneuticka studija Knezevicevog teksta s eksplicitnom
paznjom prema njegovoj iskustveno-meditativnoj dimenziji — $to ovaj rad nije sproveo —
predstavljala bi vrijedno upotpunjavanje akademske recepcije Prauzroka.

Tri implikacije proizlaze za savremenu metafizicku diskusiju. Prvo, Knezevicev sistem
pokazuje da je moguce rekonstruisati ezoterijsko-tradicijske metafizicke sisteme u
savremenom akademskom registru, ne samo kao istorijske fenomene (kako to Hanegraaff
2022 ¢ini za hermeticku kasnoanticku tradiciju), nego 1 kao zive filozofske projekte koji
dijalogiziraju sa savremenom akademskom literaturom. Drugo, koncept viseg impulsa kao
operatora aktualizacije pretstrukturnog haosa otvara prostor za nove formulacije problema
emergencije koje standardni emergencijski modeli (Tabaczek, 2021; Mantini, 2024) ne
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adresiraju u toj radikalnosti. Trece, formulacija koeficijenta x kao matematicke dimenzije
bozanskog djelovanja sugerise da rasprava o panpsihizmu i teologiji (Leidenhag, 2022) treba
uvesti formalno-matematicke tehnike koje aktualne diskusije nisu sistematski razradile.

Posljednja licna refleksija. Pisanje akademske analize Knezevicevog Prauzroka iz pozicije
savremenog filozofsko-akademskog konteksta predstavlja specificnu metodolosku izazov.
Prauzrok je, kao $to sam istakao u uvodu, dvostrukog karaktera — istovremeno akademsko-
filozofski tekst i ezoterijsko-meditativna razrada. Sistematska akademska analiza koja
zaboravi tu dvostrukost rizikuje da Knezevicev sistem reduktivno svede na cisto pojmovni
okvir, gubedi iskustvenu dimenziju koja je za autora konstitutivna. Sistematska akademska
analiza koja, sa druge strane, neuspijeva da Knezevicev sistem disciplinski izrazi u
savremenim akademskim kategorijama, propuste priliku da unese Praugrok u Siru filozofsku
diskusiju gdje on moze doprinijeti i biti kriticki procijenjen. Pokusao sam u ovom radu drugu
putanju — sistematsku akademsku rekonstrukciju koja zadrzava svjesnost o iskustveno-
meditativnoj dimenziji bez njenog reducistickog odbacivanja niti njenog nesistemskog
usvajanja. Hoce li ova putanja biti produktivna za dalju akademsku recepciju Knezevicevog
djela zavisi od toga da li ¢e naredna istrazivanja preuzeti, kritikovati i nadograditi
interpretativni okvir koji ovaj rad nudi.

Specifi¢na zavrsna refleksija odnosi se na Knezevicevu poziciju u savremenoj filozofskoj
produkciji s govornih podrucja BHS jezika. Sistematski metafizicki projekti ovog obima i
ambicije relativho su rijetki u recentnoj filozofskoj produkciji s ovih podruéja, $to c¢ini
Prauzrok posebno znacajnim kao doprinos koji domacu filozofsku scenu povezuje s
medunarodnim raspravama o panpsihizmu, procesnoj metafizici, hermetickoj ezoterickoj
tradiciji 1 filozofiji religije. Ova povezanost nije samo komunikacijska — kroz prijevod
Prauzroka na medunarodne jezike i kroz sistemsku akademsku recepciju — nego i strukturna:
Knezevi¢ u svojem sistemu eksplicitno tematizuje pitanja koja su upravo na prelazu izmedu
istocnih i zapadnih, modernih 1 tradicionalnih filozofskih okvira, §to ¢ini njegovo djelo
prirodnom platformom za medunarodni filozofski dijalog. Smatram da daljnja akademska
recepcija Pranzroka zasluzuje sistematski prijevod na engleski, italijanski i njemacki jezik, ¢ime
bi se otvorila mogucnost Sire kriticke procjene od strane internacionalne filozofske zajednice.
To je, prema mojem Ccitanju, jedan od najvaznijih sljedecih koraka koji bi obezbijedio
adekvatnu recepciju Knezevi¢evog djela u savremenoj globalnoj filozofskoj diskusiji.

Pisao sam ovaj clanak u januaru 2025, svega neckoliko mjeseci nakon publikovanja
Pranzroka (Knezevi¢, 2024). Dvije godine je, u akademskim terminima, kratak interval —
premali da bi se KneZevicev sistem etablirao kao referentna tacka u medunarodnoj filozofskoj
diskusiji, ali dovoljno dug da omogudi prvi sistematski analiticki pristup koji ovaj rad nudi.
Knezevi¢ev hermeticki zavrsetak — Sic mundus creatus est— moze posluziti 1 kao zavrsna tacka
ove analize. Sistem koji autor gradi nije puko teoretsko zatvaranje nego otvaranje; nije gotovi
odgovor nego pojmovni alat za daljnju filozofsku medituaciju. Akademska recepcija
Pranzroka tek pocinje, 1 ovaj rad je njen jedan korak — ne vise 1 ne manje.

*Nekoliko puta u clanku je upotrijebljena skracenica “os”, a njeno puno znacenje je
ontoloska osa.
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Abstract: The article develops a systematic-analytic interpretation of Slaven KnezZevic's
philosophical work The Primordial Canse: An outline for an introduction to the morphology of cosmology,
evolution and theogony (2024), focusing on the reconstruction of the metaphysical architecture which
the author builds at the intersection of FEastern and Western philosophical traditions, hermetic
esoteric thought, Vedantic ontology, the Neoplatonic emanationist scheme, classical patristics
and contemporary process metaphysics. The central interpretive thesis of the article is that
Knezevic's system does not represent an eclectic joining of different traditions but a structurally
coherent esoteric monism with elements of process metaphysics, which can be decomposed
through five mutually connected ontological axes: (1) the axis of the absolute and manifestation,
through which a twofold cosmic movement runs from the infinitely ideal plane to the finite visible
expression and from the noumenal to the phenomenal; (2) the axis of cognition, distinguishing
intellectual understanding, contemplative cognition, and direct mystical experience of wuio mystica
(3) the axis of polarity, articulating the transcendent—immanent relation through the hermetic
principle “as above, so below”; (4) the axis of emanation, proceeding through the pre-primal triad
of NON-GOD, the transition into “I AM” as the first self-conscious actualization, and further
through the ABYSS and ten emanations to the World as the tenth emanation; and (5) the axis of
modalities of the ether, through which the ether functions on three levels — as a quantum field,
as the astral light of the hermetic tradition, and as the akasha of universal memory. The second
original contribution of the article is the interpretive isolation of Knezevic's concept of the higher
impulse as the philosophically most original element of the system: the higher impulse is not
identical either with the divine conception or with proto-matter, but is the primal cause itself in the
most precise sense — the operator that converts potentiality into actuality and which in
Knezevic's formulation takes mathematical form through the coefficient of the unknown quantity
x of creative and other forces. The third contribution is the placement of Knezevi¢'s system
within contemporary debates on panpsychism, process metaphysics, naturalistic cosmogonies
and renewed philosophy of religion, whete the article shows that Knezevi¢'s esoteric monism can
be read as a systematic attempt to integrate contemporary philosophical-scientific developments
into a deeper esoteric-traditionalist framework that does not accede either to reductionist
naturalism or to classical-theistic ontotheology.

Keywords: Slaven Knegevic, Prauzrok, esoteric monism, process metaphysics, hermetic tradition, deminrge,
higher tmpulse, coefficient x, ether, akasha, panpsychism, Vedantic philosophy, Neoplatonic emanation, Sic
mundus creatus est, morphology of the cosmos.
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